Bebauungsplan Nr. 21 ,,Sondergebiet Kiesabbau",
Gemeinde Hohenkammer

Zusammenfassende Erklidrung gemaR § 10a Abs. 1 BauGB

Anlass, Ziel und Inhalt der Planung

Anlass fiir diesen Bebauungsplan ist das Ziel der Gemeinde Hohenkammer, ein Sondergebiet fur
den Kiesabbau auf der gesamten Konzentrationsfldche aufzustellen, um eine gute und vertrggliche
Planung und funktionale Umsetzung zu gewahrleisten. Durch den Bebauungsplan soll innerhalb
des Geltungsbereichs eine geordnete bauliche und vertr&gliche Abbauentwicklung und eine dem
Wohl der Allgemeinheit entsprechende sozialgerechte Bodennutzung sowie eine wirtschaftliche
und sinnvolle ErschlieRung des Bau- und Abbaugebietes gewahrieistet werden.

Er dient der stadtebaulichen Beurteilung der Abbaugesuche und Badenordnung, der Abklarung
aller Immissions- und Emissionswerte und einem nachbarschaftsvertréglichen Abbau,

Der Bebauungsplan verfolgt folgende Planungskonzeption:

* Fr die Phase nach Beendigung des Abbaus sollen verbindliche Vorgaben zur Renaturie-
rung des Abbaugebietes festgesetzt werden.

¢ Negative Auswirkungen des Kiesabbaus auf benachbarte Flachennutzungen sollen mini-
miert werden.

e Durch eine einheitliche ErschlieBung und gemeinsame Flachen fiir Abbaueinrichtungen soll
ein mdglichst minimaler Eingriff in Natur und Landschaft gesichert werden

o Die weiteren Planungsabsichten der Gemeinde Hohenkammer gemanR der 12. Anderung des
Flachennutzungsplans, insbesondere in Bezug auf den Kriterienkatalog, sollen im Rahmen
des Bebauungsplanverfahrens beriicksichtigt und soweit méglich durch Festsetzungen ver-
bindlich vorgegeben werden.

* Eine Brechanlage soll aufgrund der Nahe zu zwei Ortschaften und einer bereits bestehenden
Brechanlage in der Kiesgrube nérdlich Deutldorf nicht zuléssig sein.

Der Geltungsbereich ist nach Vorgabe der Gemeinde als ,Sondergebiet (SO), mit Zweckbestim-
mung Kiesabbau mit Rekultivierung® geplant. Durch den Bebauungsplan werden die Vorausset-
zungen fiir Kiesabbau auf insgesamt ca. 6,7 ha und in 4 Abbauabschnitten geschaffen. Die Abbau-
abschnitte sollen einen waldvertraglichen Abbau mit mdéglichst minimalen Eingriffen in das Land-
schaftsbild gewahrleisten und eine zeitnahe Rekultivierung der abgebauten Flachen erméglichen,
Die Festsetzungen zielen insbesondere auf die Vertraglichkeit mit den Anwchnern in Pelka und
Weiltling, den Artenfunden im bestehenden Waldbereich, dem sehr ertragreichen Oberboden und
dem Erhalt der Bodenfunktionen ab.

Fir die ErschlieBung des Abbaugebiets bietet sich eine mittige SticherschlieRung entlang des be-
stehenden Waldrandes mit internem Wendebereich an, um alle Abbauabschnitte gleichermaRen
anzudienen.

Die Immissionsbelange wurden mittels Schall- und Staubgutachten untersucht, im Rahmen der
Auslegungen mit dem Fachbereich Immissionsschutz des Landratsamts Freising abgestimmt, und
durch Festlegungen und Hinweise im Bebauungsplan ausreichend berlcksichtigt.

Aufgrund der Lebensraumausstattung, insbesondere der Waldflachen, wurde eine spezielle arten-
schutzrechtliche Priifung (saP)} gefordert und erarbeitet. Die daraus resultierenden MalRnahmen
wurden in den Festsetzungen und Hinweise aufgenommen.

Verfahrensablauf

1. Der Gemeinderat hat in der Sitzung vom 26.04.2022 die Aufstellung des Bebauungs- und Griin-
ordnungsplans Nr. 21 "Sondergebiet Kiesabbau" beschlossen. Der Aufstellungsbeschluss wurde
mit Bekanntmachung vom 03.05.2022 ortsiiblich bekannt gemacht. (§ 2 Abs. 1 BauGB).

2. Die Offentlichkeitsbeteiligung gemé&n § 3 Abs.1 BauGB mit dffentlicher Darlegung und Anhérung
fur den Vorentwurf des Bebauungs- und Gritnordnungsplans in der Fassung vom 28.11.2023 hat
in der Zeit vom 21.05.2024 bis 24.08.2024 stattgefunden. (§ 3 Abs. 1 BauGB).

3. Die friihzeitige Beteiligung der Trager offentlicher Belange hat in der Zeit vom 21.05.2024 bis
24 .06.2024 stattgefunden (§ 4 Abs. 1 BauGB).

4. Der vom Gemeinderat gebilligte Entwurf des Bebauungs- und Griinordnungsplans in der
Fassung vom 17.12.2024 wurde mit Begriindung in der Zeit vom 20.01.2025 bis 21.02.2025
dffentlich ausgelegt. (§ 3 Abs. 2 BauGB).
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5. Die Beteiligung der betroffenen Behorden und sonstiger Trager dffentlicher Belange hat in der
Zeit vom 20.01.2025 bis 21.02.2025 staftgefunden (§ 4 Abs. 2 BauGB).

8. Die Gemeinde Hohenkammer hat mit Beschluss des Gemeinderats vom 11.03.2025 diesen Be-
bauungsplan gem&R § 10 BauGB und Artikel 81 BayBO als Satzung beschlossen.

3 Stidtebauliche Begritndung zur Auswahl des Planungsgebiets

Stadtebauliche Prifung von Alternativstandorten und zur Auswahl des Planungsgebiets

Das Planungsgebiet wird aus den Vorgaben des Sachlichen Teilfiachennutzungsplan als 12. An-
derung des Fléchennutzungsplans "Konzentrationsflachen fir Kies- und Sandabbau" entwickelt
und stellt in diesem eine Kanzentrationsflache fur Kiesabbau dar. AuBerdem liegt ein Abbauan-
trag fur eine Teilfliche der Konzentrationsfiiche vor. Die Planung stelit so eine sinnvoelle Fortfiih-
rung des Ubergeordneten Flachennutzungsplans dar.

Laut § 1a Abs. 2 Satz 4 BauGB ist zu begriinden, warum Flachen fiir landwirtschaftliche Nutzung
umgewandelt werden und nicht einer Innenentwicklung der Vorzug gegeben werden kann. Diese
Standortalternativenpriifung fand bereits bei der Bewertung der Potenzialflichen im Rahmen der
0.g. 12. Anderung des Flachennutzungsplans statt.

Prifung von Gestaltungsaiternativen fiir den Geltungsbereich
Fiir das Sondergebiet wurden Konzeptvarianten ausgearbeitet, die mit der Verwaltung und dem

Gemeinderat diskutiert wurden. Allen Varianten liegt eine gemeinsame ErschlieBungsstrale, Be-
triebseinrichtung und Lagerflachen zugrunde. Die stédtebaulichen Varianten unterschieden sich
v.a. hinsichtlich der Lage der ErschlieBungsstrale. Eine StraBenvariante verlief durch den Wald
auf den Flachen des Antragsstellers. Allerdings wiirde dies eine weitere Zufahrt fiir die Flachen
auf der jetzigen Ackerfliche erzeugen. Um dies zu vermeiden, wurde die Zufahrt entlang der
Grundstiicksgrenze des bestehenden Waldes gelegt. Die dem Bebauungsplan zugrundeliegen-
den Konzeptvariante wurde auch bereits zum Scopingtermin vorgestellt.

4 Beriicksichtigung der Umweltbelange

Fir den Bebauungs- und Gritnordnungsplan wurde nach § 2a BauGB ein Umweltbericht als ge-
sonderter Teil der Begriindung erstellt und die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung integriert.
AuRerdem wurde zum Bebauungsplan eine spezielle artenschutzrechtliche Priifung durchgefihrt.

Baubedingte und anlage-/ betriebsbedingte Auswirkungen sind im Wesentlichen fir die Schutzgi-
ter Arten und Lebensrdume, Boden, Wasser und fir das Schutzgut Landschaft zu erwarten. Bei
Einhaltung der Festsetzungen des Bebauungsplans in der Umsetzung der Planung und aufgrund
der temporadren Natur des Eingriffs sind die Auswirkungen jedoch nicht von erheblicher bzw. sub-
stanzieller Natur.

Unter Befolgung der vorgegebenen MaRnahmen in der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung
(saP) treten keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde im Sinne § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. §
BNatSchG beziiglich der gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten (alle européischen Vogelar-
ten, Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie), die durch das Vorhaben erfiillt werden konnen, auf.
Somit sind auch keine Ausnahmen von den Verboten zu priifen gewesen und dem Vorhaben
kann unter den o.g. Vorgaben zugestimmt werden. Aus gutachterlicher Sicht ist deshalb festzu-
stellen, dass durch das Vorhaben keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen zu erwar-
ten sind und die Planung insgesamt als umweltvertraglich einzustufen ist.

Fur die unvermeidbaren Eingriffe wird der ermitteite Ausgleichsflachenbedarf innerhalb des Pla-
nungsumgriffs durch geeignete Ausgleichsflichen im Bebauungsplan nachgewiesen.

Die dargesteliten VermeidungsmaRnahmen minimieren die Auswirkung auf die vornehmlich be-
troffenen Schutzgiiter. Die in der saP formulierten MaRRnahmen sind in die Festsetzungen und
Hinweise durch Text eingefiossen.
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5 Offentlichkeits- und Behdrdenbeteiligung

Von Seiten der Offentlichkeit wurden folgende Anregungen oder Hinweise abgegeben
und im Bauleitplanverfahren erértert und weitestgehend beriicksichtigt:

Planungsbegiinstigte, vertreten durch emss» Rechtfsanwilte (zum Vorentwurf)
Folgende Punkte wurden kritisiert bzw. in Frage gesteilt:

Welche Rechtsgrundlage far die im Aufstellungsbeschluss genannten MindestgréRe und -
breite.

Die Aufweitung des Wiesenwegs und dessen Realisierbarkeit wird kritisiert und als groRer Sko-
logischer Eingriff bewertet.

Die Festsetzungen einer GRZ und zur Baugestaltung werden als nicht notwendig eingestuft.
Das nicht Zulassen einer Anlage zum Brechanlage, obwohl laut Schallgutachten machbar und
unter den kritischen Werten.

Zuordnungswert der Materialqualitat fir Verfliungen ist zu streichen, da allgemeine Rechts-
grundlagen dazu bestehen.

Die Festsetzung einer Sorptionsschicht ist unndétig, da keine Rechtsgrundliage.

Die Rechtsgrundlage und der Grund flr die externe Ersatz-Auffarstung wurden hinterfragt. Ver-
weis auf die Ausgleichsberechnung.

saP: Die bisherige Verwendung der Daten aus der saP der Planungsbhegiinstigten wurde un-
tersagt. Ebenso wurden die Aussagen zur Feldlerche hinterfragt.

Baugrund- und Altlastenuntersuchung: Ebenso wurde die bisherige Verwendung der Daten
aus dem Baugrundgutachten der Planungsbegiinstigten untersagt.

Wertepunkte: Datengrundlage unklar, Anzahl der ermittelten Wertpunkte zu viel.

Die 0.q. Kritikpunkte wurden wie folgt abgewogen:

Diese Mindestwerte betrafen die Auswahl der Konzentrationsflachen bei der 12. Teilftichen-
nufzungsplanédnderung, wurden jedoch im Bebauungsplan nicht fesfgesetzt.

Im Rahmen der neu beauftragten und ersteliten saP wurde die Lage am Waldrand bewertet
und entsprechende Mafinahmen fiir die Verbreiterung des Weges auf Sm formuliert. Die Ei-
gentumsverhiéitnisse spielen bei einem Angebotsbebauungsplan keine Rolle, da keine Vorha-
benbezogenheit besteht. Die Wegefithrung ist schiiissiger, da die gesamte Konzentrationsfla-
che im Bebauungsplan betrachtet wird.

Fir einen qualifizierten Bebauungsplan ist eine GRZ zwingend nétig. Wegen des Angebotshe-
bauungsplans wiinscht die Gemeinde auch eine vertrdgliche Ordnung der mdglichen Erstel-
lung von Nebengebauden und -anlagen.

Trotz der immissionstechnischen Unbedenklichkeit ist es der Planungswille der Gemeinde aus
Riicksicht auf die angrenzenden Siediungen und die Gemeinde Pefershausen und deren er-
hobenen Bedenken, keine Anlage zum Brechen, Mahlen und Klassieren von natiirlichem Ge-
stein zuzulassen. Die Gemeinde ist weiter nicht gehalten, es dem Vorhabenirdger zu ermégfi-
chen, die zuldssigen Immissionsrichiwerte vollstdndig auszuschépfen.

Das genaue Verftillmaterial wurde aus der Festselzung gestrichen,

Die Festsetzung zur Sorpfionsschicht wurde in die Hinweise verschoben.

Diese Anforderung kam bereils vor der ersten Ver6ffentlichung vom AELF Ebersberg-Erding.
Eine Ersatzaufforstung wurde im Rahmen der Verdffentlichung erneut gefordert.

Es wurde eine neue saP beaufiragt und erstelll, die dem Entwurf zugrunde gelegt wird. Die
artenschutzrechflichen Malinahmen wurden in die Festsefzungen eingearbeitet.

Die Daten wurden nicht mehr verwendet, die entsprechenden Texipassagen zum Entwurf (iber-
arbeitet.

Wertepunkte: Die Ausgleichsberechnung wurde nach der neuen saP iberarbeitet und mit der
Unteren Nalurschufzbehdérde abgestimmt.
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Planungshegiinstigte, vertreten durch . ﬁui}echtsanwﬁlte {zum Entwurf)

Folgende Punkte wurden kritisiert bzw. in Frage gestellt:
I

Die Festsetzung der gewahlten max. Abbautiefe und die dadurch mehr als ausreichende Uberde-
ckung Gber dem Grundwasserspiegel wurden in Frage gestellt. Der Kiesabbau muss auf den Kon-
zentrationsflichen in substanzieller Weise mdglich sein. Eine Begrenzung des Kiesabbaus ohne
besonderen Grund wéare damit nicht vereinbar.

Il

Die Festsetzung zur Nichtzuléssigkeit des Betriebs einer Anlage zum Brechen, Mahlen und Klas-
sieren von natlirlichem Gestein, trotz Einhaitung der Werte laut Schallgutachten, wird kritisiert.

Es bestiinde laut TA-L&rm keine tragféhige Grundlage, eine gleichwohl betriebene bauleitplaneri-
sche Larmvorsorge erscheint unverhaltnismaRig.

.

Die Festsetzung und Begriindung zur privaten Verkehrsfliche besonderer Zweckbestimmung wird
kritisiert und bediirfe einer besonders sorgféitigen Priifung.

Gegen die Festsetzung einer privaten Verkehrsflache spricht zudem, dass bereits ein Erschlie-
ARungsweg vorhanden ist, der auf demselben Grundstiick liegt, auf dem auch die Flache SO | liegt.

V.

Die detaillierten Festsetzungen zu den CEF-MaRnahmen werden fiir den Bebauungsplan hinter-
fragt. Hierfiir wird das anschlieRende Genehmigungsverfahren, wo ebenfalls - eine artenschutz-
rechtliche Priifung erforderlich ist, als sinnvoller eingestuft.

V.

Auf die im Bebauungsplan-Entwurf unter E enthaltenen Hinweise wird nicht weiter eingegangen,
da diese nach § 9 Abs. 1 BauGB ohnehin nicht Gegenstand bauleitplanerischer Festsetzungen
sein kénnten, weil sie nicht stadtebaulich begriindbar sind.

Die 0.q. Kritikpunkte wurden wie folgt abgewogen:

Zu l.

Der Mindestabstand zwischen der Abbausohle und dem Grundwasser betragt nach den Bayeri-
schen Richflinien 2 m. Zusétzlich sind grundséizlich mehijéhrige Grundwasserbeobachtungen er-
forderlich, um die Abbausohle festzulegen. Auerdem wird ein Sicherheitszuschiag fir erforderlich
gehalten. Basierend auf der Grundlagenermittiung und Auswertung der geolog. Karte Bayern und
den Bohrpunkten des LfU zur 12. Anderung des FNP ableiten, dass fiir den Abbaubereich abbau-
wiirdige Kies-Vorkommen ohnehin nur zu einer Abbausohle von ca. 471 miNN anzunehmen sind,
und darunter eher nur noch vorwiegend schiuffige Sande und tonige Schiuffe. Diese anstehenden
Bdéden sind zum einen fiir den Abbau uninteressant, zum anderen kénnen sie eine wichfige geolo-
gische Barriere fiir das tiefer anstehende Grundwasser bilden. Durch die Festsetzung dieser max.
Abbautiafe ergeben sich noch ausreichend aftraktive Abbautiefen mit Aussicht auf eine hohe wirt-
schaftliche Kiesausbeute. Im Rahmen der Abwéagung ist weiler zu berlicksichtigen, dass der Schutz
des Grundwassers ein {iberragend wichtiges Rechisgut ist. Vor diesem Hintergrund wird der vor-
sorgliche Abstand von 9 m fir abwagungsfehlerfrei erachtet. Die Angabe in der Begriindung zum
Mindestabstand wird redaktionell auf 2 m berichtigt.

Der Vorwurf, dass der Bebauungsplan nicht aus dem Fldchennuizungsplan entwickelt worden sein
soll ist unzutreffend.

Zu ll.

In die bauleitplanerische Abwégung sind neben den Belangen des Vorhabentrdgers auch die Be-
lange der vom Vorhaben betroffenen Nachbarschaft einzustelfen. Ziel der Gemeinde fir diesen
Bebauungsplan ist es, den Belangen des Immissionsschulzes fiir das Schutzgut Mensch und dem
Schutzgut Landschaftsbild einen sehr hohen Stellenwert zu geben, um die immissionstechnische
Vertraglichkeit mit gendgenden Sicherheiten nachzuweisen und somit die Akzeptanz in der Bevdl-
kerung und bei der Nachbargemeinde Petershausen zu erreichen.
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Die Gemeinde Hohenkammer ist weiter nicht gehalten, es dem Vorhabenfridger zu erméglichen,
die zuldssigen Immissionsrichfwerte vollstandig auszuschépfen. Im Sinne des Schutzes der beiden
hier an das Abbaugebiet angrenzenden Siedlungen erachlet es die Gemeinde fiir sachgerecht,
Anlagen, die grundsétzlich geeignet sind, erhebliche Immissionen zu verursachen, auszuschiie-
fen. Entsprechende Anlagen sind hier auch zwingend nicht erforderiich, um den Kiesabbau zu
gewéhrleisten. Der Ausschluss dieser emittierenden Anlagen steht auch nicht im Widerspruch zu
der Verpflichtung, einen Bebauungsplan aus dem Flichennutzungsplan zu entwickein.

Zu fil.

Die festgeselzte private Verkehrsfldche soll verhindern, dass unndtige Eingriffe in Natur und Land-
wirtschaft staltfinden, indem sich die verschiedenen Grundstiickseigentiimer im Flangebiet jeweils
einer eigenen Zufahrtsmdéglichkeit bedienen. Es gibt hier weiter keine Anhaltspunkle dafiir, dass
eine Zufahrt iiber die fesigesetzie private Verkehrsfliche nicht umgesetzt werden kann. Sollte dies
gleichwohl nachweislich nicht méglich sein, verbleibt die Mdglichkeit fiir den Vorhabentrdger inso-
weit, im Genehmigungsverfahren eine Befreiung von den Festsefzungen des Bebauungsplans zu
beantragen oder sich sonsfiger rechtlich zuldssiger Zufahrtsmaoglichkeiten zu bedienen.

Die vorgesehene Anbindung an die Staatsstra3e ist sachgerecht .

Zu |V,

Die Notwendigkeit der artenschutzrelevanten Priifung (saP) und der Formulierung begriindet sich
aus der Stellungnahme und den Anforderungen der UNB des Landratsamts Freising im Verfahren
zu diesem Angebotsbebauungsplan.

Die Ergebnisse des Gutachtens und die im Bebauungsplan dokumentierten CEF-MalRnahmen wur-
den in der vorifegenden Form mit der Fachbehdrde abgestimmt.

Im Hinblick auf die auf Ebene der Bauleitplanung durchgefiihrte saP ist es deshalb sachgerecht,
die gewonnenen Ergebnisse bereifs in die Festsetzungen des Bebauungsplans zu ithernehmen.
Griinde fiir eine Verlagerung der Detailpriifung in das Genehmigungsverfahren sind nicht ersicht-
lich.

Zu V.
Der Hinweis ist zutreffend. Eine Anderung der Planung ist nicht veranlasst.

Im Zuge der Verfahrensschritte wurden die folgenden Stellungnahmen von Triagern éffent-
licher Belange im Bauleitplanverfahren erdrtert und weitestgehend heriicksichtigt:

Landratsamt Freising, SG 41 Altlasten

Obwohl keine Altlasten eingetragen sind, ist bei evtl. Bodenverunreinigungen das Sachgebiet zu
versténdigen. Weiterhin wurden Empfehlungen zur Minimierung der temporéren Versiegelung, zur
Entsiegelung nach Beendigung des Abbaus und einer bodenkundlichen Baubegleitung gegeben.

Die fachlichen Empfehiungen wurden im Plan in den Hinweisen ausreichend bericksichtigl, der
Riickbau versiegelter Fldchen war bereits in einer texilichen Festsetzung dokumentiert.

Landratsamt Freising, SG 41 Abgrabungsrecht

Die Festsetzung zur Umsetzungsfrist fiir die Rekultivierung wird als kurz und evtl. problematisch
eingestuft.

Zur Festsetzung der max. Abbautiefe wird angemerkt, dass diese endgliltig erst im abgrabungs-
rechtlichen Verfahren festgesetzt wird.

Dies gilt auch zur evtl. technischen Sorptionsschicht, wo die Anforderungen an diese Sorptions-
schicht erst endgliitig im abgrabungsrechtlichen Verfahren gemaR den dann giiltigen Vorschriften
festgesetzt wird.

Die Festsetzung orientiert sich an vergleichbaren Rekultivierungen und deren Zeifraumen, zudem
kann diese abschnittweise erfolgen.

Seite 5 22222-7E-BP-x-250312.docx

EGL Entwicklung und Gestaltung von Landschaft GmbH, Neustadt 452, 84028 Landshut, T. 0871/92393-0, landshut@egl-plan.de




Bebauungsplan Nr. 21 ,Sondergebiet Kiesabbau*,
Gemeinde Hohenkammer

Zusammenfassende Erklarung gemaB § 10a Abs. 1 BauGB

Basierend auf der Grundlagenermittiung und Auswertung der geolog. Karte Bayern und der Bohr-
punkte des LfU zur 12. Anderung des FNP, lsst sich daraus fiir den Bebauungsplan diese max.
Abbausohle ableiten, Darunter sind vorwiegend nur noch schwach durchidssige Abraumbdden als
geologische Barriere anzunehmen. Damit wird auch eine gute Uberdeckung mit anstehenden Bo-
den {iber dem Grundwasser erreicht. Sofften sich in den abgrabungsrechtlichen Verfahren und bei
den spezifischen Sondierungen diesbezliglich andere gutachterliche Aussagen ergeben, kann ggf.
das SG 41 auch andere Abbautiefen genehmigen und eine entsprechende isolierte Befreiung zum
BP erteifen. Der Hinweis zum abbaurechtlichen Verfahren wurde in der Begrindung redaktionell
ergdnzt,

Bei der Festsetzung der max. Abbautiefe kann davon ausgegangen werden, dass eine mehr als
ausreichende Schicht anstehender Bdden als geologische Bamiere iiber dem Grundwasser liegt,
so dass evll. Sorptionsschichten evtl. gar nicht erfordedich wéren. Der Hinweis wurde jedoch ge-
mén der Anregung erganzt.

Landratsamt Freising, SG 41 Imissionsschutzbehérde

Die Gutachten zu Larm und Staub wurden als plausibel bewertet. Es wurde empfohlen, die Text-
vorschldge des Larmgutachtens fir Begriindung und Hinweise zu Ubernehmen, ebenso die Mal-
nahmenvorschlége des Staubgutachtens zur Emissionsminderung.

Die Festsetzung D.7 wurde als nicht mehr aktuell bewertet.

Die Textvorschldge aus dem L&rmgutachten wurden in der Begriindung eingearbeitet, ebenso die
Zusammenfassung und auszugsweise die Vermeidungsmafinahmen des Staubgutachiens.
Zudem wurden die VermeidungsmalRnahmen in den Hinweisen des Bebauungsplans aufgefihrt.
Die Festsetzung D.7 wurde redaktionell angepasst.

Landratsamt Freising, SG 41 Wasserrecht

Hinweise auf einen Teilbereich des Geltungsbereichs als wassersensibler Bereich.

Sollten Erkenntnisse zugehen, dass durch die Planung HQ100-relevante Rickhaltefiichen betrof-
fen sein kénnten, misste dies vor dem Satzungsbeschluss neu abgewogen werden.

Das Niederschlagswasser soll durch Versickerung im Geltungsbereich erfolgen, bei evil. Einsatz
von Riickhaltebecken wére dann hierzu eine wasserrechtliche Erlaubnis erforderlich.

Zudem formulierte die fachkundige Stelle fiir Wasserwirtschaft Auflagen und Bedingungen fir den
Betrieb wahrend des Kiesabbaus.

Der wassersensible Bereich liegt auflerhalb des Geitungsbereichs, das Nordosteck des Geltungs-
bereichs liegt mit 100m Entfernung am néchsten zum wassersensiblen Bereich des Miltacher
Bachs.

Hinweise zur Beeintrachligung von Rickhalleflachen sind weder bekannt, noch der Gemeinde
nichf vorgetragen worden. Das Wasserwirtschaftsamt erhob diesbeziiglich auch keine Einwénde.
Die Versickerung des Niederschlagswassers ist breitflachig geplant, Da der Abbau abschnittweise
erfolgt, ist jeweils nur ca. Y% des Gelfungsbereichs nacheinander betroffen. Zur wasserrechtlichen
Erfaubnis wurde ein Hinweis durch Text ergénzt und die Begriindung ergénzt.

Ebenso wurden die Auflagen der Fachkundigen Stelfe filr Wasserwirtschaft in die Hinweise und in
die Begriindung aufgenommen.

Landratsamt Freising, SG 61 Tiefbau

Von der Fachstelle wurden Hinweise und Auflagen fiir den kiinftigen Abbaubetrieb definiert:

Vor Bau der ZufahrtsstraRe zur Kreisstrake FS 24 ist eine Kreuzungsvereinbarung zu schlieffen,
dabei sollte auch eine Abbiegespur nach den Richtlinien fiir die Anlage von Landstraten in der
derzeit gilltigen Fassung angelegt werden.

Fiir den Zu- und Abfahriverkehr des Sondergebiets ist ein StraBenbenutzungsvertrag zu schliellen,
es sind die einschlagigen Sichtdreiecke einzuhalten und der Begegnungsverkehr darf nicht beein-
trachtigt werden. Weiterhin wurden Angaben zu den max. Lasten und Dimensionen fiir die LKW,
zu zuldssigen Entwésserung und Aufschittungen, formuliert. Vor Inbetriebnahme des
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Einmiindungsbereichs ist dieser mit dem Tiefbau, der StraRenverkehrsbehdrde und der Polizei ab-
zustimmen. Zur Minimierung von Staub und Schmutz sollte die Einmiindung bituminés befestigt
werden,

Den Anregungen wurde nachgekommen, in dem die genannten Hinweise in den textiichen Hinwei-
sen und in der Begriindung entsprechend ergdnzt wurden.

Landratsamt Freising, Naturschutz (UNB)

Zur Bewertung der Kompensation sind die Ausgleichsfldchen und die MaRnahmen konkret anzu-
geben. '
Die Rekultivierung des Waldes durch Entwicklung eines Eichen-Hainbuchenwaldes in Verbindung
mit einem Waldmante! frischer bis mafiig trockener Standorte ist fachlich denkbar. Jedoch ist das
Risiko einer langfristigen Verdichtung des Bodens zu minimieren um die Bodenfunktionen fir die
Rekultivierung zu erhalten.

Da vor allem in dem sehr wertvollen Waldsaum zahlreiche speziell geschitzte Arten zu erwarten
sind, kann dem Vorhaben ohne vorherige Priifung der saP nicht zugestimmt werden.

Der Nachweis der Eintragung einer Grunddienstbarkeit ist gegeniiber dem Landratsamt Freising,
untere Naturschutzbehéirde, spatestens mit dem Beginn des Kiesabbaus zu erbringen.

Da keine externen Ausgleichsfidchen gefunden wurden, soll der Ausgleich fiir die Ackerflachen
intemn nach der Rekultivierung auf den Randbereichen im Ubergang zum Wald umgesetzt werden.
Die Berechnung dazu wurde mit der UNB im Laufe des Verfahrens abgestimmit.

Zur Verhinderung der Bodenverdichlung wird die Héhe der Bodenmieten auf 1,5m beschrankt und
eine Zwischenbegriinung mit tiefwurzeinden Fulterpflanzen angesél. In der Begriindung wurde
dies eingehender erféutert. Zusétzlich regeln eine Festsetzung und ein Hinweis im Flan diesen
Sachverhalt.

Die Ergebnisse der saP wurden in die Bebauungsplanunteriagen eingearbeitet. Die geforderten
Arten wurden sémtlich betrachtel, enisprechende Mafinahmen formuliert und, soweif mdglich, in
Festsetzungen und in den Hinweisen dokumentiert. Zudem wurde ein MalBnahmenzeitplan in den
Umweltbericht eingearbeitet, aus dem die zeitfiche Abfolge der nétigen MaBnahmen ersichtlich ist.
Der Hinweis zu den Grunddienstbarkeiten wurde im Umweltbericht ergénzt,

Bayer. Landesamt fiir Denkmalpflege

Hinweis auf das in der Ndhe zum Planungsgebiet befindliche Bodendenkmal:
D-1-7535-0024,Grabhiigel mit Bestattungen der Hallstattzeit®, Anforderungen und Hinweise zum
Erhalt und zum einzuhaltenden Vorgehen, falls doch Bodeneingriffe im Denkmalbereich notwendig
waren.

Die umliegenden Bodendenkmale wurden im Umwelthbericht beschrieben. In den Hinweisen durch
Text wird auf den Umgang mit Denkméfern hingewiesen. Die beschriebenen Bodendenkmale
konnten nicht in der Planzeichnung dargestelit werden, da sie zu weit entfemt liegen.

im Vorfeld des Bebauungsplans fand eine gemeindeweite Eignungspriifung und Abschichtung aller
Belange im Rahmen der rechisgtiltigen 12. Teilfldchennutzungsplanédnderung zu Kies- und Sand-
abbau stall, an der das Bayerische Landesamt fir Denkmalpflege beteiligf wurde. Aus dieser Ab-
schichtung entstanden Konzentrationsflachen fiir den Kies- und Sandabbau. Die Gemeinde ist der
Pfiicht also bereils nachgekommen, alle Belange gegeneinander abzuwégen. In den Konzentrati-
onsflachen wird nun dem Kies der VVorrang eingerdumt.

Die Hinweise des BLFD zur denkmalrechtlichen Erlaubnis gemaR Art. 7 Abs. 1 BayDSchG und der
Beteiligung der Fachbehdrde im Rahmen der weiteren Genehmigungsverfahren wurden in den
Hinweisen, der Begriindung und im Umweltbericht aufgenommen.,

Wasserwirtschaftsamt Miinchen

Im Bebauungsplan werden bereits Anforderungen an die Abbautiefe, Verflilimaterial (Z0), Sorpti-
onsschicht etc. gemacht. Zwar sind die konkreten Angaben aus wasserwirtschatftlicher Sicht un-
problematisch, die Anforderungen werden jedoch in den nachgeordneten Rechtsverfahren
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festgelegt. Im Bebauungsplan kénnen ggf. Maximalwerte festgesetzt werden, etwaige weiterge-
hende Forderungen, die sich aus dem Rechtsverfahren ergeben, sollten vorbehalten bleiben.

Das genaue Verfilimaterial wurde aus der Festselzung gestrichen.

Bayerischer Bauernverband Erding-Freising

Der naturschutzrechtliche Ausgleich solite nicht auf landwirtschaftlichen Flachen stattfinden, um
den Verbrauch wenrtvoller landwirtschaftlicher Nutzfldchen nicht unnétig zu beschleunigen. Alterna-
tiv wird ein Ausgleich mit Okopunkten vorgeschlagen.

Durch den Abbaubetrieb sollte das landwirtschaftliche Wegenetz und die Zufahrten zu den land-
wirtschaftlichen Flachen nicht beeintrachtigt oder eingeschrankt werden,

Die Ausgleichsfldchen fir den Abbau der Waldfldchen kdnnen intern auf den Waldfidchen umge-
sefzt werden. Fiir den Abbau im Bereich des jetzigen Ackers konnten keine externen Ausgleichs-
fldchen gefunden werden. Aus diesem Grund sollen intermne Ausgleichsfidchen auf den ausgebeu-
feten Ackerflichen als Ausgleich fiir den Eingriff erstelit werden.

Betriebsbedingt sind keine Probleme fiir das ErschlieBungsnefz und die benachbarten Feldstiicke
zu erwarten.

LBV - Landesbund fiir Vogel- und Naturschutz in Bayern e. V.

Die Ergebnisse der saP sind nachzureichen. Der &stliche Teilbereich SO 2 sollte prioritér fiir den
Abbau in Betracht kommen, der Abbau auf den tkologisch wertigeren Waldfldchen wird abgelehnt.
Die Entstehung von Sekundérhabitaten sollte zugelassen werden.

Eine 6kologische Aufwertung der Flachen nach dem erfolgten Abbau wurde gefordert.

In der saP zum Entwurf wurden die geforderien Arten betrachtet und entsprechende Mafinahmen
formuliert. Diese wurden soweit maglich festgesetzt und in den Hinweisen dokumentiert. AuBerdem
wurde ein MalBnahmenzeitplan flr die zeitliche Abfolge in den Umweltbericht eingearbeitet.

Eine Priorisisrung ist nicht moglich, da bereits ein Abgrabungsantrag fiir die Waldfiéchen vorfiegt.
Das kame einer Verhinderungsplanung gleich.

im Rahmen der Ausgleichsherechnung wurden temporére Biolope / Sekundérhabitate in die Be-
trachtung mit aufgenommen.

Da keine externen Ausgleichsflichen gefunden wurden, soll der Ausgleich fir die Ackerfléchen
intem nach der Rekultivierung auf den Randbereichen im Ubergang zum Wald umgesetzt werden.

Amt fiir Erndhrung Landwirtschaft.und Forsten

Landwirtschaft:

Die Bewirtschaftung der angrenzenden landwirtschaftlichen Nutzfldchen darf durch den Abbau und
den dadurch auftretenden Verkehr nicht beeintréachtigt werden. Wegen der hervorragenden Bonitat
der Flichen ist besonders sorgsam mit dem Schutzgut Boden zu verfahren.

Der Oberboden ist bei l&ngerer Zwischenlagerung mit tiefwurzelnden Futterpflanzenmischungen
zu begriinen. Durch geeignete Pflegemalinahmen sollte erhéhter Unkrautdruck auf den benach-
barten Flachen vermieden werden.

Der Oberboden und ggf. auch der Unterboden dirfen nicht fir andere Zwecke abgefahren wer-
den. Beachtung der DIN 19731. Zeitliche Begrenzung der Rekultivierungsdauer.

Hinweise zur landwirtschaftskonformen Pflanzenauswah! und Ausbildung der Ausgleichsflichen.

Der Umgang mit dem vorhandenen Boden wurde in einer Festsetzung geregelt, ebenso die Zwi-
schenbegriinung der Bodenmieten.

Die Vermeidung der Unkrautverbreitung wurde in den Hinweisen dokumentiert. Ein Hinweis auf
das Verbot des Abtransports und der Wiederverfiiflung wurde aufgenommen.

Die Beachtung der DIN 19731 wurde in den Hinweisen durch Text ergénzt.

Ein Hinweis auf die rasche Rekultivierung wurde aufgenommen. Zusétzlich ist die Gesamtmal-
nahme laut Festselzungen zeitlich begrenzt.
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Im Rahmen der Ausgleichsberechnung fiir die Ackerflachen werden inteme Ausgleichsflachen ent-
lang des Waldrandes zu extensivem Griinfand aufgewertet. So kann eine Aufwertung entstehen,
ohne die Fldche der Landwirtschaft zu entziehen. Auf diese Weise entsteht ein Puffer zum Wald.

Waldrechtliche und Forstfachliche Belange
Die Beseitigung von Wald zugunsten einer anderen Bodennutzungsart stellt eine Rodung dar und

| bedarf gemahk Art.9 Abs. 2 BayWaldG der Erlaubnis. Nach Art. 9 Abs. 8 BayWaldG kann eine

| Satzung die Rodungserlaubnis ersetzen.

| Wegen der Vielzahl von ckonomischen, 6kologischen und sozialen Funktionen liegt die Erhaltung
des Waldes im &ffentlichen Interesse. Dieses &ffentliche Interesse muss gem. Art. 9 Abs. 5 Nr. 2
BayWaldG gegen das &ffentliche Interesse an Bodenschétzen abgewogen werden.
Weiterhin wurde dem Bebauungsplan unter Beachtung diverser Auflagen zugestimmt, diese be-
treffen primér die spatere Umsetzung, Wiederaufforstung und Zeitvorgaben, Pflege und Vorgaben
fir die Ersatzaufforstungsfidche.
Zur Wahrung forstlicher Standards wurden zur Festsetzung fiir die Umsetzung der Ersatzauffors-
tung Anpassungen und Anderungswiinsche zur Formulierung angeregt.

Die Gemeinde entnimmt der Stellungnahme, dass keine Griinde bestehen, weshalb die Satzung
die Rodungserlaubnis nicht ersefzen sollfe.

Die Gemeinde hat bewusst im Rahmen der 12. Flidchennutzungsplandnderung alle weiteren in
Frage kommenden Waldfidchen aus den Konzentrationsfitichen enfnommen. Da fir den vorliegen-
den Bebauungsplan bereits ein Abbauantrag fiir den Waldbereich besteht, wurde diese Waldildche
in den Konzentrationsfldchen belassen. Die Zustimmung der Gemeinde, diese Waldfldche fiir die
Rofhstoffgewinnung zu verwenden, war also ein Kompromiss auf Gemeindeebene.

Die formulierten Auflagen wurden in den Hinweisen, der Begriindung und im Umweltbericht be-
riicksichtigt. Die zeitfiche Beschrdnkung wurde in den Festsefzungen und in den Mallnahmenzeit-
plan im Umweltbericht aufgenommen. Die geforderte Abstimmung mif dem AELF ist in den Hinwei-
sen beriicksichtigt. Zur Rekultivierungsschicht wurde eine entsprechende Festsetzung formuliert.
Da der Wald nach der Rekultivisrung eine Ausgleichsfidche darstellf, wurden filr die Herstellung
und Pflege auch die Anforderungen der saP und der Unteren Naturschufzbehérde bericksichtigt.
Der Anregung zum Witdschutzzaun und Ausméhen wurde gefolgt.

Gemeinde Petershausen

Es wurden mehrere Einwdnde vorgebracht. Dabei wurde die erwartete Verschmutzung der Kreis-
stralle kritisiert und die Parksituation und der Verkehrsfluss in Weillling problematisch eingestuft.
Die zustdndige Straltenverkehrsbehérde (hier Lkr. DAH) wird gebeten, die bei dem zu erwartenden
LKW-Verkehr entstehenden Stérungen der Flissigkeit des Verkehrs und die aligemeine Verkehrs-
sicherheit zu Uberpriifen und zu Oberwachen.

Die zu erwartende betriebsbedingte Larmbelastung wurde als unzumutbar bewertet.

Weiterhin sollten Belastungen durch Staub und Erschitterungen ausgeschlossen werden.

Auf die Vermeidung der Verschmutzung von Gifentlichen Strafen wurde hingewiesen.

Um die Nachbargemeinde zu schilfzen, wurde die Ein- und Ausfahrt zum Geldnde nur Richtung
Pelka mit der bendétigten Schieppkurve versehen. Bedenken zur Parksituation und zum Verkehrs-
fluss wurden sowohi von den Straflenbau- und Verkehrsbehdrden als auch der Polizei im Verfahren
nicht gedufert.

Aufgrund der erstelffen immissionstechnischen Gutachten sind keine bedenkiichen Erhéhungen
der Liarmwerte oder Belastung durch Staub fiir die Siediungen WeiBling und Pelka zu erwarten.
Die im Staubgutachten genannten Vermeidungsmafinahmen sind in die Hinweise eingeflossen.

In der bauleitplanerischen Planung und Abwégung wurden insbhesondere die Belange der vom Vor-
haben belrcffenen Nachbarschaft beriicksichtigt. Die Gemeinde Hohenkammer erméglicht es den
kinftigen Planungsbegiinstigten im Bebauungsplan deshalb nichi, die laut Gutachten zuldssigen
Immissionsrichtwerte vollstindig auszuschdpfen. Im Sinne des Schutzes der an das Abbaugebiet
angrenzenden Siedlungen erachiet es die Gemeinde fiir sachgerechf, Anlagen, die grundséfziich
geeignet sind, erhebliche Immissionen zu verursachen, auszuschlieflen.
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Polizeiinspektion Freising

Bei der Grundstiicksausfahrt sind die beidseitigen Sichtdreiecke zu gewahrleisten.

Ggf. miisste wegen der Grundstiicksausfahrt die Annaherungsgeschwindigkeit auf der Kreisstrale
FS24 uberprift werden. Aullerdem sollte Giber eine Reifenwaschanlage nachgedacht werden.

Im Rahmen der Planungen sollte die Erkennbarkeit und Ubersichtlichkeit der Kreuzung Pelka im
Hinblick auf die Zunahme des Schwerverkehrs an dieser Stelle zu verbessern.

Das Sichtdreieck ist als Teil des Geltungsbereichs festgesetzt, von Sichthindernissen freizuhalten
und wird zudem in den Hinweisen erlédutert.

Eine Geschwindigkeitsbegrenzung kann nicht im Bebauungsplan geregelt werden, wird aber zur
Kenntnis genommen. Die Anlage einer Reifenwaschanlage wurde in den Hinweisen ergéanzt.
Ebenso kénnen MafBnahmen an der Kreuzung Pelka, aullerhalb des Geltungsbereichs, nicht im
Bebauungsplan geregelt werden.

Erzbischéfliches Ordinariat Miinchen R1 — FB Pastoralraumanalyse

Um Schaden an den Kirchen zu vermeiden, sollte kein Schwerlastverkehr in unmittelbarer Nahe
von Kirchen und Friedhéfen stattfinden, betriebsbedingte Erschutterungen und Staubverschmut-
zungen sind zu vermeiden und der Grundwasserspiegel soll nicht verandert werden.

Durch die Ausrichtung der Schieppkurve ist nur eine Fahrt zu und von Osten méglich. Fir St. Not-
burga werden somit ausreichende MalBnahmen ergriffen. Der Bebauungsplan kann dariiber hinaus
keine MaRnahmen festsetzen, da die Kirchen aulBerhalb des Geltungsbereichs liegen.

Die B13, die durch Pelka fiihrt ist eine &ffentliche, tberortliche Stralle. Es muss damit gerechnet
werden, dass vermehrte LKW-Fahrten durch den Kiesabbau diese Strafle und Strecke zur Auto-
bahn nutzen. Es kann niemandem untersagt werden sie zu nutzen.

Es wurde ein Staubgutachten erstellt, die Planung ist diesbeziglich als vertraglich einzustufen. Die
Vermeidungsmalnahmen wurden in den Hinweisen dokumentiert.

Deutsche Telekom Technik GmbH

Hinweise auf Bestandsleitungen des Versorgungstragers und deren Sicherung und Erhalt.

Zudem Hinweise iiber den Umgang mit der Telekom bei ErschlieBung und Betrieb des Sonderge-
biets.

Es sind keine MalBnahmen zur ErschlieBung der geplanten Kiesgrube notwendig. Die Kabel ver-
laufen vermutlich in oder angrenzend an die Strale FS 24 und kénnten lediglich beim Anschluss
der Zufahrt an die StralBe FS 24 bertihrt werden. Ein Hinweis, dass die Telekom vorab zur Bau-
malinahme zu informieren ist, wurde in die Begriindung eingefigt.

Landshut, 12.03.2025 Hohenkammer, 12.03.2025

Eckhard Emmel Mario Andreas Berti
Landschaftsarchitekt, Stadtplaner 1. Blrgermeister
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